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Cumhuriyet’in kentsel hayata iliskin, Antalya’da daha 6nce olmayan bir duyarlilig1 harekete
gecirdigini ifade etmek, siiphesiz, II. Mesruiyet donemine haksizlik yapmak anlamina gelir.
Ne var ki Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren yerel kamuoyunun (efkdr-1 umumiyye) beledi
meseleler hakkinda ¢cok daha duyarl oldugu da acik bir gergektir. Bu donemde yerel
kamuoyunun duyarliligini1 harekete gegiren en 6nemli neden ise yerel basinin Antalya’daki
etkinligi olmustur. Gergekten de 1920°’li yillardan itibaren kamuoyunun da etkin bir bigimde
miidahil oldugu beledi tartigmalar, en sert elestirilerin esirgenmedigi, miistehzi, ayn1 zamanda
skandallar1 ve agir suglar1 ortaya doken acimasiz bir hale gelmistir. Bu dénemde hedef,
elestirilerin odaginda olan belediye reisleri olurken, tartigma konular ise; temizlik ve ¢op
toplama meseleleri, kentsel aydinlatmanin yoklugu, igme suyu sorunu, yollar ve sokaklarin
bakimsizligi, temel besin iiriinlerinin fiyatlarinda yasanan artislar (ihtikdr meselesi), tahil
buhran1 ve elbette kentte sik sik ¢ikan yanginlar olmustu. Ornegin kentin Cumhuriyet
donemindeki ilk belediye reisi olan Yusuf Cemal Efendi’nin miistehzi bir iislupla elestirildigi
bir haberde, yiiksek fiyatlardan sitayisle bahsediliyordu:

“Yine soguklar tesiriyle mi yoksa alakadar belediye memurlariin bu soguklar sebebiyle sokaga
¢tkmamalarindan midir nedir, yag iki yiize, et de yiize firladi. Memleketimizde daha evvel goriilmemis olan bu
isar (yiiksek fiyat) halkimizi daha fazla iigiitmektedir. Muhterem Belediye Reisimizin nazar-1 dikkatini celp
ederiz. Kar soguklariyla isar firtinalari devam ederse, Reis-i Muhteremimiz gibi kalorisi yerinde olanlar
miistesna, hepimiz vefat edecegiz.”

Burada, elestirinin muhatabi olan Yusuf Cemal Efendi’nin, elestiri sahibi Antalya gazetesinin
kurucularindan biri oldugunu hatirlatmak isterim. Bu iligskiye ragmen bdyle bir elestirinin
ifade edilebilmis olmasi, beledi meseleler s6z konusu oldugunda hatir goniil iligkilerinin ¢cok
da gecerli olmadigini gosterir. Gazetenin 31 Ocak tarihli niishasinda Belediye Reisi’ne

tesekkiir edilirken dahi ayn1 miistehzi ve elestirel tislubun kullanilmasi, bu nedenledir:

“ ABB Antalya Kent Miizesi, tarihgi



“Diinkii nesriyatimizi ehemmiyetle nazar-1 dikkate alan Belediye Reisi biraderimiz, gureba (kimsesizler) ve sefili
gece giindiiz diigiindiiklerini, bol gida ve saf hava ile sehrimiz sakinlerinin hepsinin kendisi gibi kalori
alabilmesini temin ile mesgul olduklarini, diin rast geldigi kendisi kadar kalorisi mebzil (¢ok) bir muhabirimize
soylemislerdir.”?

Ote yandan yerel basin sadece belediye reislerini veya belediyenin yetersizliklerini
elestirmekle yetinmemis, agik¢a yerel kamuoyunu da beledi meselelere kars1 “tahrik’ etmistir.
Hatta 1924 yilinin baglarinda beledi faaliyetlerinden duyulan hosnutsuzluk o derece artmisti
ki, Antalya gazetesi, biitiin giiciinii kamuoyunun dikkatini beledi sorunlara ¢cekmeye harcamis;

belediye aza (liye) se¢imlerinden 6nce gazetede segimlerle ilgili anketler yayimlamisti.

Bir yerel gazetenin, siitunlarinda bu nevi anketlere yer vermesi basl basina ilging ve
sasirticidir; fakat hi¢ kuskusuz daha ilgi ¢ekici olan, okuyucularin bu ¢agriya hemen yanit
vermeleridir. Gazetede yayimlanan ¢ok sayida okur mektubu, hosnutsuzlugun miisterek
oldugunu gosterir. Ornegin Antalya gazetesinin 25 Subat 1924 tarihli niishasinda yayimlanan
bir okuyucu mektubunda ge¢mis belediye idarelerine ates piiskiiriilmiistiir:

“Belediyeye kimlerin aza intihabina (se¢imine) miinasip oldugunu efkar-1 umumiyyeden sual ediyor ve birkag
glindiir listeler nesrediyorsunuz. Bu babda benim fikrim sudur. Mademki hiikiimet halk hiikiimetidir, belediye

heyeti de hakiki halkin miimessillerinden (temsilci) teskil etmeli. Devr-i sabiktan (eski zamanlar) beri bir tiirli

kendilerini belediye, meclis-i idare sandalyelerinden ayirmayan kéhne Bizanslilar ortadan ¢ekilmeli,

halihazirdaki heyetin umumu da istifa etmelidir.”

Bir baska okur ise “bu memleketin bir ferdi olmak itibari ile belediye intihabi hakkindaki
diistincemi hiilasa (6zet) olarak size arz ederim” demis ve sunlar1 sdylemistir: “Belediye
demek memleketin erkani demektir. Memleketini ¢ok sevenler menfaati, iltimasi, himayeyi
birakip Cenab-1 Hakk’1n buyurdugu gibi isi ehline tevdi etmelidirler. Memleketimiz cidden
acinacak bir haldedir. Az zamanda ¢ok is gormek mecburiyetinde bulunuyoruz. O sebeple

tecriibe sahibi kisileri intihap etmek mecburidir.”*

Bir baska okuyucu ise “simdiye kadar
belediye azaliginda bulunmamis, didiklenmemis, erbab-1 namustan zevatlarin” aza se¢ilmesini

talep etmistir.’

Orneklerin sayis1 arttirilabilir. Yerel kamuoyu duyarliligiin 8lgiisii kagmis midir?
Okuyucularin génderdigi mektuplardan bazilar1 gergekten de bu izlenimi yaratir. Oyle ki
Stingerci Recep dahi tartigmaya miidahil olmugstur: “Ceridenizde 1924 senesi i¢in belediye
azaligina namzet (aday) olarak bir¢ok ismi okudum ve bazi miinasip zevatin isimlerinin
bulunmadigini gérdiim.” Siingerci Recep’in “belediye azaligina miinasip” buldugu zevat ise

sunlardir: Iskele’de Mavuna Reisi Kambur Hilmi Kaptan, Kambur Hilmi Kaptan’in ortag



Kirgapoz Siileyman Reis, Hac1 Baltaoglu, Siingerci Ahmet Reis, iskele sagirlerinden Rodoslu

Saban Efendi, Kibrisli Hamal Ali.®

Nihayetinde, yerel kamuoyunun beledi meselelere iliskin duyarliligint da gosteren biitiin bu
elestiriler 1924 yili ilkbaharinda gergeklestirilen belediye segimlerinde sonucunu vermis ve
belediye reisligine, 19. ylizyilin sonlarinda Antalya Ticaret Odasi reisliginde de bulunmus,

komiir tiiccar1 Ziihtli Beyzade Hasan Bey secilmistir.

Hasan Bey’in riyasetinin ilk donemlerinde yerel basinda ¢ikan bir¢cok haber, kamuoyunun
beklentilerini ve yeni belediye heyetine yonelik umutlar1 da agiga vurur. Onun sadece hayat
pahaliligina degil, kentin imar ihtiyacina da ¢are olacag diisiiniiliiyor, sézgelimi Antalya
gazetesinin basyazar1 Dr. Ferruh Niyazi, yeni belediye heyeti ve Belediye Reisi’nin
gelecekteki icraatlar1 hakkinda oldukga umutlu bir tablo ¢iziyor ve yeni heyetten beklentilerini
dile getiriyordu: “Belediye biitgesinin her fash ve her maddesi bu giizel yurdun ihtiyag ve
dertlerinin ¢ok makul diistiniildiigiinii gosteriyor. Belediye heyetimizin faaliyetleri, VVali Sabri
Bey’in himmetleri, kalbimizi kemiren harabiyet derdini sokiip atacaktir. Artik bundan siiphe

etmiyoruz.”’

Ne var ki umut dolu giinler oldukga kisa siirmiis ve Ziihtii Beyzade Hasan Bey’e yonelik
elestiriler, reisliginin neredeyse ilk aylarindan itibaren baslamistir. Elestiri nedenlerinden ilki
kentte yasanan ekmek buhranidir. Bu nedenle 22 Agustos 1924 tarihli Antalya gazetesi
“Sehrimizde Ekmek Derdi” bashgiyla ¢ikar;® 22 Ekim 1924 tarihli gazetede ise kamuoyuna su

soru yoneltilmistir: “Bu memlekette belediye mi yoksa ekmekgiler mi hakimdir?”®

Ziihtli Beyzade Hasan Bey ve riyasetine yonelik bir diger elestiri konusu ise sokaklarin
temizligi ve kamu saglhigidir. Bu donemde yerel gazeteler araciligiyla belediyenin “nazar-1
dikkatine sunulan” en 6nemli sorunlar; umumi helalarin durumu, agikta yiyecek ve igecek
satan esnafin pervasizligi, kasaplarin mahalle aralarinda hayvan bogazlamaya kalkismasi, kent

icinde kalan mezarliklarin bakimsizlig1 gibi meseleler olmustur. 10

Ote yandan 1925 yilinin son aylarma gelindiginde Ziihtii Beyzade Hasan Bey’e yonelik
elestirilerin tislubu o denli sertlesmistir ki, bu elestiriler, Belediye Reisi ile belediye meclis
azalarinin istifasini sonuglayan siireci de baglatmistir. Simdi bu tartismanin baglangicina ve

gelisimine kisaca goz atalim.
1925 KALEICI YANGINI VE ZUHTU BEYZADE HASAN BEY’IN ISTIFASI

Ziihtii Beyzade Hasan Bey’in riyasetine yonelik elestiriler 1925 yilinin Kasim ayinda kentte
¢ikan yangin nedeniyle oldukga agirlagir. Zira 21 Kasim’da (1925) ¢ikan yangin, giipegiindiiz



dort evin kiil olmasina neden olmustur. Bu nedenle Antalya gazetesinin 23 Kasim tarihli
bagmakalesinin konusu “yangin ve belediye meselesi”’ne ayrilmistir. Elestiriler o denli agirdir
ki, “belediyenin ihmal ve la-kaydis1”, “herkesi kendisine beddua ettiren belediye heyeti” gibi
sozler havada ugusur:

“Diin yazdigimiz vecihle evvelki giin sehrimizde glipegiindiiz dort evin feci bir bigimde yanmasini seyreden,
stir’at-i vuku’ (olma bigimi) hakkindaki tahkikatinin heniiz hitama ermedigini (sonug¢lanmadigini) 6grendigimiz
bu yangin faciasi bize ¢ok elem (agir) geldi. Her seyden ve herkesten evvel belediyenin ihmal ve la-kaydisindan
miitevellit (ilgisizlikten dogan) mithim bir zarar halinde kaydetmeye mecbur oldugumuz bu yangin meselesi
zavalli sehrimizin pek kara bahtinin en kara ve en ac1 emsalidir. Sandalye davasi hiikiim siirerken memleketin
bahti lizerindeki siyah golgenin zevaline (birakip gitmek) inanmak ne biiyiik bir gafletmis. Bu giin kemal-i
salahiyetle (genis yetkiyle) soruyoruz: iki giin evvelki yanginimn yikip kiil ettigi serveti kim ddeyecektir? Dort
evin esyasi ve her seyi ile beraber yanmasina seyirci kalan, pis bir tulumba, kirik iki kanca ile herkesi kendisine
giildiiren ve beddua ettiren belediye heyeti vicdani bir azap, vicdani bir mesuliyet karsisinda degil midir?”**

Bu makalenin yayimlanmasindan iki giin sonra Belediye Reisi, gazeteye —tartismay1 daha da
alevlendirecek olan— bir mektup gondererek iddialar1 yanitlar. Antalya’da yayimlanan bu
mektupta Belediye Reisi, yanginin tabii bir afet oldugunu ve ne zaman zuhur edecegini hig
kimsenin tahmin edemeyecegini soylemistir: “Birakin belediyeyi bir fert bile ister mi ki
memleketine halel gelsin? Iste bu hakikat goz éniinde bulundurulursa belediye heyetine kimse
mesuliyet yiikleyemez. Harik (yangin) sirf Antalya’ya mi1 mahsustur? Istanbul’da da harikler
meydana geliyor ama orada kimse ¢ikip da evlerimiz yandi diye belediyeyi mesul

tutmuyor.”*?

Antalya gazetesi ise Belediye Reisi’nin bu mektubuna —ya da gazetenin ifadesiyle “bu garip
miidafaaya”— kisa bir yanit vermis ve Belediye Reisi’nin okuma yazma bilip bilmediginin
dahi meghul oldugunu, “sakiz gibi yapistig1 sandalyenin kendisine ytikledigi vazifeyi
anlamamakta direndigi”’ni iddia etmistir."* Gazetenin ayni niishasinda “Reis Bey’in efkér-1
umumiyyenin yangin meselesi ile olan derece-i alakasini anlamasi i¢in” eski Antalya mebusu
Hasan Tahsin’in mektubu da yayimlanmigtir. Hasan Tahsin, mektubunda, “Belediye Reisi ve
azalarin gosterdikleri zaaf-1 acze (caresizlik) bakip da gaddar olmamanin elden gelmedigini”

vurgulamis, mevcut belediye heyetinin “Antalya i¢in biiyiik bir talihsizlik oldugunu” iddia

etmistir."

Ote yandan biitiin bu elestireler kisa siirede etkisini gdstermis, 24 Kasim 1925°de belediye
meclis azas1 Sevket Bey gorevinden istifa etmistir.”® Ayrica yangindan sonra Antalya’ya
Ankara’dan miilkiye miifettisleri de gelmis ve yangin meselesinde belediyenin bir ihmalinin

olup olmadigini aragtirmaya koyulmustur.*®



Aralik aymin ilk giinlerine gelindiginde ise belediyeye ve Belediye Reisi’ne yonelik
elestirilere baska konular da eklenir. Elestirilerden ilki komiir meselesi ve kentte yasanan
komiir buhranidir. 8 Aralik 1925 tarihli Antalya gazetesi “Halk Komiirsiizliikten Muzdarip”
basligi ile ¢ikar ve kentte yasanan komiir buhranin, kendisi de komdir tiiccar1 olan Belediye
Reisi ile ilgisi olabilecegi ima edilir: “Ormanliginin bollugu ile maruf (taninan)
memleketimizde halk kdmiir tedarik edemiyor. Acaba bu durum memleketin ihtiyaci ile
alakadar olmasi lazim gelen Belediye Reisi’nin komiir ticareti ile istigal eylemesinden mi
miitevellittir? Bu cihetin tahkiki ile halk ihtiyacinin temini hususunu alakadarindan ve

makam-1 vilayetten istirham ederiz.”’

Antalya gazetesinin 11 Aralik 1925 tarihli niishasi ise “Belediye Reisimiz Memleketin Sihhati
ile Ne Kadar Alakadar Oluyor?” basligiyla ¢ikmis ve Belediye Reisi ile onun miisaadesi
sebebi ile “kanun tanimayan kasaplar” siddetle elestirilmistir:

“Her tarafta kasaplar i¢in bir salhane yapilir, her kasap kesecegi hayvani orada kesmeye ve onu damgalamaya
mecburdur. Antalya’da ise is bunun aksidir. Sarampol Cayi’nin {izerinde hayvan kesilir, kanlar1 bagirsaklar
asagida birgok halkin istimal ettigi (kullandig1) suyun i¢ine atilir. Et muayene gérmez, memleketin sithhati
noktasindan Sthhiye Midiirii durumla alakalanir, bu babdaki miizakeresi ise Belediye Reisi tarafindan
gérmezden gelinir. Cavus miidahale etmek ister; Reis, “ilismeyiniz” diye tezkire yazar. Hep bu isler atideki

(gelecekteki) se¢imde kasaplardan alacag tig-dort rey (0y) i¢in yapilir. Memlekette Belediye Kanunu var ise ve

halkin sihhati diisliniilityor ise herhangi bir kasap salhaneye sevke mecbur tutulmalidir. Biz bu meselenin i¢
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yiizlinii her giin birer parga nesredecegiz.

Gazetenin 24 Aralik tarihli niishasinda da “kanun tanimayan kasaplarin™ bir gece evvel,
Sarampol Cay1’nda hayvan kestikleri ihbar edilmis, Sarampol Polis Karakolu’ndan Emin
Efendi’nin olaya miidahale ederek Kesilen etleri belediyeye gonderdigi; ancak Belediye
Reisi’nin etleri tekrar sahiplerine iade ettigi, hatta cezai yaptirima bile llizum gormedigi
yazilmigtir: “Sihhat-i umumiyyeyi alakadar eden bu uygulamaya hayret ediyor, Reis’in
belediyecilikten anlamadigin1 su haliyle tahkik eden Reis Bey hakkinda kanunun bir an evvel

icrasmni Vilayetten rica ediyoruz.”*®

Belediye Reisi Ziihtii Beyzade Hasan Ve riyasetine yonelik biitiin bu elestiriler sonraki
giinlerde de devam etti. Ornegin 10 Aralik tarihli gazetede, Antalya’da sorumluluklarini bilen
bir belediye olmadig dile getirilmis;* gazetenin 11 Aralik 1925 tarihli niishasinda ise
Belediye Reisi’nin reislik makaminda bulunmasinin kanunsuz oldugu iddia edilmistir.*
Nihayet biitiin bu ithamlar, Aralik ayinin sonlarina gelindiginde belediye heyetinin istifasini

sonuglayarak (27 Aralik’ta belediye azalarindan; Karakaszade Hiisnii, Kabadayizade Hiiseyin



Beyler ile Kesik¢izade Mehmet Efendi istifa etmisti) Giritli Zeki’nin belediye reisligi

déneminin de kapisim aralamistir.”
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